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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција, Казнено-поправног завода у Нишу, поступајући по притужби И. С., Заштитник грађана је
У Т В Р Д И О
Казнено-поправни завод у Нишу начинио је пропусте у раду у вези са примењеним мерама принуде - употребом физичке снаге и употребом гумене палице, 27. фебруара 2014. године, према осуђеном на извршењу казне затвора И. С., који се огледају у следећем:
У извештају о обављеном лекарском прегледу након примене мера принуде, лекар није навео поводом којих примењених мера принуде је преглед обављен, није унео наводе прегледаног лица о томе како су те повреде настале, нити је дао своје стручно мишљење о повезаности примењених мера принуде са насталим повредама. 
У извештају о примени мера принуде који је начелник Службе за обезбеђење упутио управнику Завода није назначено време када су мере принуде примењене.
Поједини акти који представљају службену преписку везану за примену мера принуде не садрже број и датум.
Имајући у виду утврђене пропусте, Заштитник грађана упућује Управи за извршење кривичних санкција, Казнено-поправном заводу у Нишу, следеће: 
П Р Е П О Р У К Е
I

Лекар у Казнено-поправном заводу у Нишу ће у извештаје о обављеним лекарским прегледима након примене мера принуде обавезно уносити: 

- 
поводом којих примењених мера принуде је преглед обављен;

- 
прецизни опис насталих повреда у складу са важећим стандардима; 
- 
наводе прегледаног лица о околностима под којима су повреде настале (време, место и начин настанка, као и наводе о томе ко их је нанео); 
- 
своје стручно мишљење о повезаности (узрочно-последичној вези) приме-њених мера принуде са насталим повредама.
II

Служба за обезбеђење ће у извештајима о примени мера принуде које подноси управнику Завода уносити тачно време када су мере принуде примењене, као и све остале околности које су биле од значаја за примену мера принуде. 

III

Службена лица у Казнено-поправном заводу у Нишу ће у будућем раду уредно сачињавати акте службене преписке, тако да они поред других обавезних елемената садрже број и датум акта. 

IV

Управa за извршење кривичних санкција упознаће све заводе за извршење кривичних санкција са препорукама под I, II и III и обезбедити њихово спровођење.
Управа за извршење кривичних санкција и Казнено-поправни завод у Нишу, обавестиће Заштитника грађана о предузетим радњама у циљу поступања по овој препоруци у року од 60 дана од дана њеног достављања.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
Разлози
Заштитника грађана је 03. марта 2014. године контактиран од стране И. С., осуђеног на извршење казне затвора у Казнено-поправном заводу у Нишу који је тражио да га посете запослени у Заштитнику грађана и обави разговор са њима, притужујући се на поступање према њему  у заводу. Претходно је Заштитник грађана, 28. фебруара 2014. године, телефонским путем обавештен од стране представнице Центра за људска права Ниш да је у Казнено-поправном заводу у Нишу обавила разговор са осуђеником И. С. који ју је том приликом замолио да обавести Заштитника грађана о томе да су га претукла службена лица Завода, да су телесне повреде евидентиране од стране лекара који га је прегледао, као и да је са њим обавио разговор управник Завода. 
У циљу прибављања потребних података, запослене у Стручној служби Заштитника грађана обавиле су разговор са осуђеником И. С. у просторијама Казнено-поправног завода у Нишу 21. марта 2014. године. Током несметаног разговора који је обављен без присуства службених лица, осуђени И. С., између осталог је навео, да га је командир, познат под надимком …, 27. фебруара 2014. године позвао у службену просторију како би написао изјаву о сукобу који има са другим осуђеником Р. Малтретирање је почело када се, након написане изјаве у својој соби, вратио у службену просторију и то из разлога што је тврдио да је изјаву својеручно написао али му именовани командир није веровао. Од командира … је најпре добио шамар, ударце по глави и ударце палицама по леђима. Истиче да су га повремено ударала и двојица других командира али сматра да су то урадили да би се стекао утисак да и они у томе учествују, а не зато што су то заиста хтели. Након 30 минута су га пустили да се врати у своју собу. Према речима именованог, сутрадан је командир из друге смене приметио да се не осећа добро, те након што му је објаснио шта се догодило одвео га је код лекара на преглед у службу за здравствену заштиту. Такође је навео да је са управником обавио разговор 28. фебруара 2014. године. Даље је навео да се налази у Одељењу појачаног надзора, да није добио решење о одређивању те посебне мере, као и то да му није јасно из којих разлога је иста одређена обзиром да није учинио ништа што није у складу са правилима понашања у Заводу у којем се налази, те да му није јасно из којих разлога није покренут дисциплински поступак против њега када службена лица тврде да је својим понашањем прекршио одредбе Правилника о кућном реду казнено поправних завода и окружних затвора. Додао је и то да није задовољан радом лекара службе за здравствену заштиту који је вршио преглед поводом наведеног догађаја, али да није поднео притужбу на њихов рад. 

Заштитник грађана је оценио да постоји довољно основа за сумњу у посебно некоректан однос органа управе према лицу лишеном слободе и повреду принципа добре управе, те да постоји основ за покретање поступка и пре него што су исцрпљена сва правна средства, у складу са чланом 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.

У поступку контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода у Нишу, Заштитник грађана је актом дел.бр. 10988 од 14. априла 2014. године затражио изјашњење управника о наводима осуђеног И. С. 
Казнено-поправни завод у Нишу је доставио изјашњење са прилогом бр. 07-2870/2014-06/4-1 од 30. априла 2014. године у којем је, између осталог, наведено да је старији командир … 27. фебруара 2014. године  употребио мере принуде физичка снага и гумена палица о чему је састављен извештај о примени мере принуде број 216-1381/2014 од 03. марта 2014. године, те да су мере принуде примењене у складу са чланом 129. Закона о извршењу кривичних санкција, у вези са чланом 9. Правилника о мерама за одржавање реда и мира у заводима за извршење кривичних санкција. У извештају је наведено и то да је управник Завода, након спроведеног поступка и изведених доказа, оценио да су услови за примену мере принуде испуњени, а мере принуде оправдане. Даље је наведено да се спорни догађај одиграо око 17, 00 часова и да је одмах након тога, око 17,10 часова обављен лекарски преглед и о томе сачињен извештај, као и да је начелник Службе за обезбеђење о примени мере принуде обавестио управника Завода. Такође је наведено да осуђеном И. С. није одређена посебна мера-смештај под појачан надзор већ да је осуђени смештен у други павиљон, што је иначе зграда у којој се примењује и посебна мера смештаја под појачан надзор, као и да је у вези са тим донета одлука о измени програма поступања од 03. марта 2014. године број 24/2-476/2014-02/2, коју је осуђени одбио да потпише. У изјашњењу управника је наведено и то да је предлог за покретање дисциплинског поступка поднет 28. фебруара 2014. године да је исти покренут закључком број 24/3-125/2014-06/4 од 22. априла 2014. године са чиме је осуђени упознат 24. априла 2014. године. У прилогу изјашњења, између осталог, овом органу је достављен извештај лекара о лекарским прегледима који је без броја и датума, а из којег произилази да су лекарски прегледи  обављени 27. и 28. фебруара 2014. године, односно да је први преглед обављен 27. фебруара 2014. године у 17,10 часова, и да је у извештају убележено следеће: срце без обољења, ТА 100/70, плућа без обољења, кожа-на леђима четири правоугаона црвенила коже, 15х2 цм, црвенило слузокоже доње усне. Други преглед је обављен 28. фебруара 2014. године у 08,40 часова, и том приликом у извештају је забележено да су срце и плућа без обољења, да је ТА 110/70, а у погледу стања коже „већ описано при претходном прегледу“. Трећи преглед је обављен такође 28. фебруара 2014. године у 15,30 часова када је забележено да су срце и плућа без обољења, а у вези стања коже забележено је да „поред већ описаних, нема нових промена“, док података о ТА нема. 
Уз изјашњење управника достављена је, између осталог, следећа документација: извештај начелника Службе за обезбеђење о примени мере принуде управнику Завода без датума и броја, извештај управника о примени мере принуде број 216-1381/2014-03/1, од 03. март 2014. године, као и допунски извештај о ванредном догађају број 102/2014-03/3 од 27. фебруара 2014. године који је за начелника Службе за обезбеђење потписао дежурни надзорник и електронским путем га послао оперативном центру Министарства правде и државне управе. 
***

Чланом 129. Закона о извршењу кривичних санкција ("Службени гласник РС", бр. 85/2005, 72/2009 и 31/2011), који је био на снази до 30. маја 2014. године, те и у време ванредног догађаја, а коју одредбу у неизмењеном тексту, у члану 143., садржи и нови Закон о извршењу кривичних санкција ("Службени гласник РС", бр. 55/2014), прописано је да су мере принуде употреба физичке снаге; везивање; издвајање;  употреба гумене палице;  употреба шмркова са водом; употреба хемијских средстава;  употреба ватреног оружја. Приликом примене мере принуде користи се она мера која најмање угрожава живот и здравље лица према коме се примењује, којом се успешно савлађује отпор и која је сразмерна опасности која прети. 

Чланом 130. став 3. поменутог Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да је непосредно након примене мере принуде, изузев мере везивања, обавезан лекарски преглед осуђеног према коме је мера примењена и који се понавља између дванаестог и двадесетчетвртог сата од примене мере, а ставом 4. истог члана да се писмени извештај службе обезбеђења и извештаји о обављеним лекарским прегледима достављају управнику без одлагања. Извештај лекара садржи и наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда. Управник завода обавештава директора Управе о употреби мера принуде и прослеђује извештаје у року од 24 сата од времена примене мере принуде. 
Правилником о мерама за одржавање реда и безбедности у заводима за извршење кривичних санкција („Службени гласник РС“, број 105/2006) уређени су услови и начин примене мера за одржавање реда и безбедности према осуђеним лицима у заводима. Члан 12. Правилника прописује да је након примене мере принуде обавезан лекарски преглед осуђеног према коме је принуда примењена. У наредна двадесет и четири сата лекарски преглед се обавља још два пута у једнаким временским интервалима. О примени мере принуде и обављеном лекарском прегледу из става 1. овог члана подноси се писмени извештај управнику завода.
Чланом 15. Правилника прописано је да се под употребом физичке снаге сматра се примена различитих прописаних и увежбаних техника и захвата борилачких вештина на телу осуђеног, којима је циљ одбијање напада или савлађивање отпора осуђеног. Физичка снага се употребљава ради савлађивања активног или пасивног отпора осуђеног, спречавања бекства осуђеног, физичког напада на друго лице, наношења повреде другом лицу, самоповређивања или проузроковања материјалне штете од стране осуђеног и напада на објекат који чува овлашћено лице. Овлашћено лице дужно је да престане са употребом физичке снаге чим престане напад или отпор лица према коме је употребљена.

Чланом 16. Правилника прописана је да се гумена палица може употребити ако је употреба физичке снаге остала безуспешна или не јамчи успех да се одбије напад или савлада отпор. Под применом гумене палице сматра се ударац гуменом палицом по телу осуђеног. Ударци гуменом палицом не наносе се у пределу главе, врата, кичменог стуба, гениталија, бубрега и зглобова, осим као крајња мера. Овлашћено лице дужно је да престане са употребом гумене палице чим престане напад или отпор лица према коме је употребљена

Закон о државној управи ( "Сл. гласник РС", бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014) чланом 85. прописује да канцеларијско пословање обухвата евидентирање, чување, разврставање и архивирање материјала који је примљен у раду органа државне управе или који настане у раду органа државне управе и сва друга питања везана за пословање органа државне управе. Канцеларијско пословање уређује се уредбом Владе.

Члан 11. Уредбе о канцеларијском пословању органа државне управе ("Сл. гласник РС", бр. 80/92) прописује да акти службене преписке обавезно садрже: заглавље које се састоји из назива државе, назива и седишта органа, класификациног знака, броја и датума акта; назива и седишта примаоца; текст акта; број прилога који се прилажу уз предмет односно акт; отиска службеног печата и функције и потписа овлашћеног лица.O KANCELARIJSKOM POSLORG
***

Разматрајући наводе притужиоца и изјашњење Завода, као и приложену документацију, може се закључити да је након примењених мера принуде, 27. фебруара 2014. године, према осуђеном И. С., лекар у Казнено-поправном завод у Нишу, начинио пропуст у раду, јер у извештају о обављеном лекарском прегледу након примене мера принуде није навео поводом којих примењених мера принуде је преглед обављен, није унео наводе прегледаног лица о томе како су те повреде настале, нити је дао своје стручно мишљење о повезаности примењених мера принуде са насталим повредама. 
У вези са напред наведеним, Заштитник грађана је мишљења да је од изузетног значаја за евентуално доказивање прекорачења у примени мера принуде, а у крајњој линији и доказивања постојања тортуре и другог свирепог, нечовечног или понижавајућег поступања или кажњавања, да лекар у Заводу, у складу са правилима струке, након свеобухватног прегледа лица лишеног слободе и детаљног описивања уочених телесних повреда, на основу свих расположивих података, утврди да ли постоји повезаност између примењених мера принуде и насталих повреда, и о томе у извештају убележи своје стручно мишљење. Осим тога, у најбољем интересу лица према коме је примењена мера принуде је да лекар приликом сачињавања извештаја о примени мера принуде убележи и наводе тог лица о начину настанка повреда. У таквој ситуацији, на основу евентуалних навода осуђеног лица да су поступајући службеници применили насиље према њему, лекар треба одмах да обавести писаним путем управника, а који ће о наведеном, са пратећом документацијом обавестити надлежно јавно тужилаштво. 
Имајући у виду наведено, Заштитник грађана истиче да је улога лекара у вези са применом мера принуде од великог значаја, јер кроз обављање лекарског прегледа у складу са правилима струке и одредбама позитивних прописа, омогућује превенцију и спречавање насиља над лицима лишеним слободе.

Заштитник грађана је става да је било неопходно у извештају о обављеном лекарском прегледу назначити поводом којих мера принуде се сачињава извештај из разлога што је врста примењених мера принуде релевантна у циљу утврђивања да ли постоји повезаност између конкретних мера принуде које су примењене и повреда на телу  осуђеног које је лекар утврдио, односно да ли постоје повреде које по својим карактеристикама нису могле бити резултат прописане примене конкретне мере принуде, као и за процену постојања евентуалног прекорачења мера принуде (нпр. уколико би отисци гумене палице на телу осуђеног били паралелни лекар би могао да закључи да је гумена палица употребљена у моменту када лице није пружало отпор, те би се то могло узети као прекорачење у примени мере принуде употреба гумене палице). 

Имајући у виду напред наведено, Заштитник грађана је става да лекари у Заводу, приликом обављања прегледа и сачињавања извештаја о обављеном лекарском прегледу након примене мера принуде требају да поступају у складу Истанбулским протоколом - Приручником за делотворну истрагу и документовање тортуре и другог свирепог, нечовечног или понижавајућег поступања или кажњавања (Канцеларија Уједињених нација, Високи комесар за људска права, Женева, Серија професионалне обуке бр. 8/РЕВ.1, Уједињене нације, Њујорк и Женева 2004)  како би медицинску процену у правне сврхе спровели објективно и непристрасно у склaду са правилима медицинске струке. 
Поред тога, а имајући у виду да је непосредно након примене мере принуде, изузев мере везивања, обавезан лекарски преглед осуђеног према коме је мера примењена и да се преглед понавља између дванаестог и двадесетчетвртог часа од примене мере, да се писани извештај службе за обезбеђење, медицинска документација и извештаји о обављеним лекарским прегледима достављају управнику без одлагања, као и да управник завода има обавезу да обавести директора Управе о употреби мера принуде и проследи извештаје у року од 24 часа од времена примене мере принуде, од изузетног је значаја за оцену правилног и благовременог поступања свих запослених у вези са применом мера принуде, да извештај о примени мере принуде који Служба за обезбеђење упућује управнику Завода и извештај лекара о обављеном лекарском прегледу, као акти службене преписке, садрже број и датум, као и да у извештају о примени мере принуде које сачини  Служба за обезбеђење буде унето тачно време када су мере принуде примењене, као и све остале околности које су биле од значаја за примену мера принуде.

Даље, у вези са актима службене преписке који су настали поводом примене мере принуде, Заштитник грађана је установио да, у конкретном случају, извештај начелника Службе за обезбеђење о примени мере принуде управнику Завода и извештај лекара о обављеном лекарском прегледу након примене мере принуде не садрже број и датум.

Канцеларијско пословање у органима државне управе треба да буде тачно, уредно и експедитивно, како би могло да омогући правилно кретање и евидентирање аката и других службених докумената, а самим тим успешан и правилан рад органа. Имајући у виду наведено, Заштитник грађана је упутио препоруку Казнено-поправном заводу у Нишу да у будућем раду службена лица тог Завода требају уредно сачињавати акте службене преписке тако да они поред других обавезних елемената садрже број и датум акта. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Управе за извршење кривичних санкција, Казнено-поправног завода у Нишу и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органима управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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